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КОПИЯ
 Дело № 1-11-2606/2025
УИД 86МS0061-01-2025-003366-65
 П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
город Сургут                                                                                 19 июня 2025 года                                                                               

      Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут ХМАО-Югры Романова И.А., при секретаре судебного заседания Федоровой О.В.,
 с участием государственного обвинителя -помощника прокурора города Сургута Десятова Е.А.,
подсудимого Игнатущенко М.В.
защитника- адвоката  Исмаилова Т.А.о ,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении  
ИГНАТУЩЕНКО Максима Владимировича, ..., судимого дата приговором Сургутского городского суда ХМАО-Югры по ч.3 ст.30, п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ, с применением ч.2 ст.69 УК РФ к штрафу в размере сумма. В соответствии с ч.5 ст.72 УК РФ полностью освобожден от отбывания наказания в  виде штрафа;
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:
       Подсудимый Игнатущенко М.В. совершил кражу при следующих  обстоятельствах.
         дата в период времени с время до время, Игнатущенко Максим Владимирович, находясь в помещении универсама «Пятёрочка», расположенном по адресу: адрес адрес автономного округа-Югры, реализуя умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что реализуемый товар находится в свободном доступе и за его действиями никто не наблюдает, тайно, умышленно, со стеллажей и холодильного оборудования, расположенных в торговом зале универсама, похитил имущество, принадлежащее ООО «...»:  
- шоколад с молочной начинкой ВАВYFОХ, сумма, в количестве 6 единиц, стоимостью сумма за 1 единицу, на общую сумму сумма; 
- шоколад молочный с фундуком «Милка», сумма, в количестве 11 единиц, стоимостью сумма за одну единицу, на общую сумму сумма; 
- шоколад молочный «Милка EXTRA с фундуком», сумма, в количестве 6 единиц, сто​имостью сумма за 1 единицу, на общую сумму сумма; 
- коктейль «ФИНСКИЙ ЛЕД КОСМОПОЛИТЕН», алкоголь 20%, 0,375 л., в количестве 1 единицы стоимостью сумма; 
- колбасу варёно - копчённую «СЕРВЕЛАТ ФИНСКИЙ» в количестве 1 единицы, массой 1,584 кг, стоимостью сумма за один килограмм товара, на общую сумму сумма. Всего похитил товар на общую сумму сумма.
        Игнатущенко М.В.  с целью реализации своего преступного умысла, направленно​го на тайное хищение чужого имущества, часть  товара спрятал за пазуху, в карман, а также в левый рукав надетой на нём куртки, часть товара спрятал в находившуюся при нём сумку, после чего прошел через кассовую зону без оплаты стоимости товаров, и около время дата беспре​пятственно покинул помещение торгового зала вышеуказанного универсама.
         После чего, Игнатущенко М.В. с похищенным товаром, принадлежащим ООО «...» с места совершения преступле​ния скрылся и распорядился им по своему усмотрению. 
         Своими преступными действиями Игнатущенко М.В. причинил ООО «...» матери​альный ущерб на общую сумму сумма. 
        В ходе ознакомления с материалами уголовного дела Игнатущенко М.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Игнатущенко М.В. согласился с предъявленным ему обвинением, поддержал заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства. 
Защитник адвокат Исмаилов Т.А.о поддержал ходатайство подсудимого Игнатущенко М.В. и считает возможным рассмотреть дело в особом порядке. 
Государственный обвинитель Десятов Е.А. согласился с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства.   
Представитель потерпевшего .... в судебное заседание не явилась, просила дело рассмотреть в ее отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражала. 
Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении Игнатущенко М.В. без проведения судебного разбирательства, установленные ч.1, 2 ст. 314 УПК РФ, соблюдены. Преступление, в котором обвиняется подсудимый относится к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый  понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, защитник, государственный обвинитель, представитель потерпевшего не возражают против проведения такого порядка судебного разбирательства. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
        На основании изложенного, суд не усматривает препятствий в применении особого порядка принятия судебного решения и постановляет в отношении Игнатущенко М.В. приговор без проведения судебного разбирательства в порядке главы 40 УПК РФ.
       Суд квалифицирует действия подсудимого Игнатущенко М.В. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность подсудимого, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Игнатущенко М.В. совершил преступление, относящееся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, имеет постоянное место жительства, привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка, по месту жительства участковым уполномоченным ОП-1 УМВД России по г. Сургуту и ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску характеризуется отрицательно, под диспансерным наблюдением врача психиатра, врача  психиатра-нарколога в БУ ХМАО-Югры «Сургутская психоневрологическая больница» и в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» не состоит. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ наличие малолетнего ребенка,  в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ активное способствование расследованию и раскрытию преступления, выразившееся в сообщении информации о совершенном им деянии до возбуждения уголовного дела, даче признательных показаний при допросе и при проверке показаний на месте, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья подсудимого.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, предусмотренным ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил умышленное преступление, имея судимость по приговору Сургутского городского суда ХМАО-Югры от дата за ранее совершенные умышленные преступления.
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, всех обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, влияния  уголовного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, подсудимый не женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка, при наличии в действиях подсудимого рецидива преступлений, суд  считает необходимым назначить Игнатущенко М.В., наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания суд считает справедливым и соразмерным содеянному. 
        Вместе с тем, при обсуждении вопроса о возможности применения положений ст. 73 УК РФ при назначении наказания Игнатущенко М.В. мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, его последствия, обстоятельства совершения, личность подсудимого, который имеет постоянное место жительство, трудоспособен, наличие смягчающих наказание обстоятельств, и приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в виде лишения свободы в условиях контроля со стороны специализированного государственного органа, в связи с чем суд считает возможным применить правила ст. 73 УК РФ и назначенное наказание считать условным с установлением подсудимому испытательного срока, в течение которого он должен доказать свое перевоспитание и исправление, с возложением на него определенных обязанностей. 
Суд не усматривает оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил ст. 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенного преступления, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния. Также суд не усматривает оснований для снижения категории преступлений в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести. 
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ, суд назначает подсудимому наказание, не превышающее две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.  
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Оснований для назначения наказания Игнатущенко М.В. менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, по правилам, предусмотренным ч.3 ст.68 УК РФ не усматривается.
Оснований для применения положений, предусмотренных ч.1 ст. 62,  ст.ст. 53.1, 72.1, 82.1 УК РФ суд не усматривает.  Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не имеется.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Игнатущенко М.В. суд считает необходимым оставить прежнюю до вступления приговора в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу следует разрешить в порядке, предусмотренном ст.81 УПК РФ. 
  Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Процессуальные издержки по делу в виде оплаты расходов по выплате вознаграждения адвокату в ходе судебного разбирательства взысканы отдельным постановлением суда. Игнатущенко М.В. подлежит освобождению от процессуальных издержек с отнесением их за счет средств федерального бюджета.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
Игнатущенко Максима Владимировича признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок  1 (один) год.
         На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Игнатущенко Максиму Владимировичу наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
          Возложить на осужденного Игнатущенко М.В. обязанности: в месячный срок встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, без уведомления указанного специализированного государственного органа не менять постоянного места жительства, ежемесячно являться для регистрации в дни, устанавливаемые данным органом.
      Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Игнатущенко М.В. оставить до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство по делу после вступления приговора в законную силу- DVD-R диск с фрагментами видеозаписи от ..., изъятый в универсам «...» по адресу адрес, адрес - хранить в материалах уголовного дела;
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
 В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в десятидневный срок со дня оглашения приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае подачи апелляционного представления либо апелляционной жалобы, затрагивающих интересы осужденного, он вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение десяти суток со дня вручения ему копии апелляционного представления либо апелляционной жалобы.
Мировой судья                                                                             И.А.Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.Мирового судьи судебного участка №6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«__19___» _06__ 2025___ года 
Подлинный документ находится в деле № __1-11-2606/2025__
Судебный акт вступил (не вступил) 
в законную силу «_____»____________2025 г.
Секретарь судебного заседания _______ Федорова О.В.
